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PARECER

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por Isaac Cavalcante
de Carvalho em irresignacdo a manifestacdo proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Juazeiro, nos autos da agao civil publica movida pelo Ministério
Publico Estadual, que determinou a oitiva do Municipio de Juazeiro antes do exame do acordo de

nao persecucao civil.

Dessume-se dos autos, em suma sintese, que a ACP foi movida pelo Ministério
Publico Estadual em razdo da pratica de atos de improbidade administrativa pelo ex-gestor do
Municipio de Juazeiro, relacionados a irregularidades na individualizacdo e custeio do servico de
distribuicio de energia elétrica para as unidades comerciais situadas no Mercado Joca de

Oliveira, Mercado do Produtor e Camelédromo daquela cidade.

A sentenca, proferida em 06.10.2021, julgou procedentes os pedidos
formulados na inicial, condenando o ora recorrente em ressarcir o erdrio no valor de
R$ 243.178,08, a perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de cinco anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigcdo de contratar com o poder
publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de cinco anos (ID.

248315868 da acdo principal).
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Em fase de cumprimento de sentenca o Ministério Publico Estadual ofereceu
acordo de ndo persecucao civil em face do agravante - ANPC, nos termos do artigo 17-B da Lei n?

14.230/2021.

0 acordo de nao persecucao civil tem por objeto evitar a propositura de uma
acdo civil pablica por ato de improbidade administrativa mediante a imposicdo de determinadas
condicdes e/ou aplicacdo de sangdes aos agentes responsaveis pela pratica dos atos de

improbidade administrativa.

O objetivo do legislador é tornar mais célebre e efetiva a reparacdo do dano

eventualmente causado ao erario publico.

Retirando fundamento juridico da Resolugdo n.2 179/2017 do Conselho
Nacional do Ministério Publico - CNMP e do artigo 17-B da Nova Lei de Improbidade
Administrativa, o Representante do Ministério Publico propds o ANPC (ID. 455127058 da acao
matriz), que estabelece, em sintese, o ressarcimento integral dos danos causados ao erario, ao
tempo em que garante a manutencdo dos direitos politicos do agravante, ouvido o Municipio de

Juazeiro.

Tendo recebido o pedido de homologacdo do ANPC, o juizo a quo determinou

a oitiva do Municipio de Juazeiro no prazo de dez dias, a teor do despacho de ID. 455159612.

E em face desse expediente que o agravante se insurge, eis que o ANPC
estabeleceu que o Municipio fosse ouvido no prazo de cinco dias, devendo tal previsao, em seu
sentir, sobrepor-se ao prazo assinado pelo julgador que nao dever interferir na autonomia da

vontade dos celebrantes do acordo, eis que ndo ha ilegalidade no lapso adotado.

A medida antecipatéria recursal foi deferida parcialmente em decisdo
monocratica de ID. 66751169, tendo o D. Relator determinado que a oitiva do Municipio fosse

feita conforme o ANPC - por oficial de justica e no prazo de cinco dias.

E o que se impunha relatar.

0 breve compulsar dos félios revela que nio houve expedicdo de intimagio
para o agravado - Municipio de Juazeiro - responder ao presente recurso, reputando-se
necessaria a expedicao de comunicagdo processual, respeitando as prerrogativas legais que lhe

garantem a lei, por se tratar de Fazenda Publica.

Nesses termos, postula-se pela conversao do feito em diligéncia, a fim de que a

Y

Secretaria desta Terceira Camara Civel proceda a expedi¢do de intima¢do ao Municipio de
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Juazeiro através de seu o6rgdo de representacdo judicial, com o fito de oportunizar o
oferecimento de manifestacao e evitar eventuais alegacoes de nulidades, concretizando, por fim,

o principio do contraditdrio e da ampla defesa.

Avancando, contudo, a analise do presente recurso, o que se justifica em razio
da necessidade de impulsionamento célere a vista do risco deperecimento de direitos, observa-

se que se faz necessario identificar se o expediente recorrido tinha ou nao carater decisorio.

Da analise dos autos e do expediente contra o qual recorreu o agravante na
forma instrumental é possivel perceber que o Magistrado “a quo” proferiu um mero despacho
desconstituido de carater decisorio, determinando a expedi¢ao de intimacao ao Municipio no
prazo de dez dias, eis que se trata de parte diretamente interessada nos termos do ANPC,

devendo, pois, ser ouvida em juizo.

Ndo comporta reapreciacio através desta via a insurgéncia acerca da
expedicao de intimacdo e do prazo assinado para seu cumprimento, pois conforme dispde o

artigo 1.001 do Codigo de Processo Civil, dos despachos ndo cabe recurso.

E de se registrar que o expediente recorrido tem apenas o conddo de

impulsionar o processo, ao determinar a intimacao de terceiro interessado.

Na jurisprudéncia:

ESTADO DE MATO GROSSO TRIBUNAL DE JUSTICA QUARTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N¢ 1006786-
70.2017.8.11.0000 AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE DIVISAO DE
IMOVEL - ACORDO ENTABULADO ENTRE AS PARTES - PEDIDO DE
HOMOLOGACAO - ACAO DE EMBARGOS DE TERCEIROS OPOSTOS POR
DEPENCIA A PRESENTE ACAO - CONCESSAO DE LIMINAR DE MANUTENCAO
DE POSSE EM FAVOR DO AGRAVADO - SUSPENSAO DA ACAO - DECORRENCIA
LOGICA - DESPACHO SEM CUNHO DECISORIO - IRRECORRIBILIDADE -
RECURSO NAO CONHECIDO. O despacho que, a par do pedido de
homologacido de acordo realizado, determina a intima¢do das partes
para que esclarecam acerca da informaciao de compra do imével objeto
da demanda por terceiro, nio detém cunho decisorio. Sendo despacho de
mero expediente, portanto, é irrecorrivel, na forma do que determina o
art. 1001 do Novo Coédigo de Processo Civil. (TJ-MT - AL
10067867020178110000 MT, Relator: GUIOMAR TEODORO BORGES, Data de
Julgamento: 20/09/2017, Quarta Camara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 22/09/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DETERMINACAO DE QUE SEJA PROCESSADO O
PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE FRAUDE A EXECUGAO COM A INTIMAGAOQ
DO TERCEIRO ADQUIRENTE. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE.
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL IRRECORRIVEL. O provimento judicial que nio
resolveu questdo incidente, tratando tdo somente de um aspecto ndo decisério
suscitado no transcorrer do processo, caracterizando-se, pois, como despacho
de mero expediente, é irrecorrivel (art. 1.001 do CPC/2015). ALEGAGCAO DE
INVIABILIDADE DE REGISTRO DA PENHORA, SOB O FUNDAMENTO DE QUE O
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IMOVEL CONSTRITO ESTA EM NOME DE TERCEIRO. INTERESSE RECURSAL E
LEGITIMIDADE.A determinacdo de registro da penhora em matricula de
imovel alienado pelo executado a terceiro ndo impode direto prejuizo ao
devedor-executado, mas sim ao terceiro adquirente, Unico interessado, em
principio, em impugnar tal ato judicial. Art. 18 do CPC/2015.Auséncia de
interesse recursal e de legitimidade. Agravo de instrumento ndo conhecido,
por manifestamente inadmissivel (art. 932, IlII, do Novo CPC). (TJ-RS - AlL
70071915938 RS, Relator: Voltaire de Lima Moraes, Data de Julgamento:
09/12/2016, Décima Nona Camara Civel, Data de Publicacdo: 13/12/2016)

Lado outro, para além do entendimento acima esposado, merece registro a
inexisténcia de ilegalidade na imposicdo do prazo de dez dias para oitiva do Municipio de
Juazeiro, posto se tratar de lapso que atende eu principio da razoabilidade, sobretudo

considerando que se trata de Fazenda Publica.

A despeito de se tratar de um instrumento que privilegia a autonomia da
vontade das partes em transacionarem, o ANPC traz em seu bojo objeto publico e indisponivel
que atinge a esfera de direitos de toda uma coletividade representada pelo Municipio de

Juazeiro, que ndo participou da elaboracao do acordo.

Na inteligéncia do artigo 190, paragrafo unico do CPC/15, cabe ao

magistrado o controle de validade e legalidade das negocia¢cdes entabuladas pelas partes:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicio, é
licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus onus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convengoes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos casos
de nulidade ou de inser¢ido abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma
parte se encontre em manifesta situa¢ido de vulnerabilidade.

Tendo observado que se tratava, por exemplo, de prazo exiguo capaz de
interferir no exercicio do direito de defesa do Municipio lesado, é poder-dever do julgador

interferir no processamento da avenca, para restaurar a legalidade dos atos. Mutatis mutandis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. INEXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO E
EXCESSO DE EXECUCAO. TEMAS COGNOCIVEIS EM IMPUGNAGAO. RENUNCIA
AO DIREITO DE APRESENTAR IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INVALIDADE. INEXIGIBILIDADE DE PARTE DA DIVIDA.
DESCUMPRIMENTO OBRIGACIONAL TAMBEM PELO CREDOR. CLAUSULA
PENAL. EXORBITANCIA. REDUCAOQ. PROPORCIONALIDADE. I. Inexigibilidade
da obrigacdo e excesso de execucdo sdo defesas que podem ser deduzidas
mediante impugnac¢do ao cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 525,
§ 19, incisos IIl e V, do Cédigo de Processo Civil. II. O fato de se tratar de acordo
homologado judicialmente ndo impede que se suscite, na impugnacdo ao
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cumprimento de sentenca, a inexigibilidade da divida e a redugdo da clausula
penal convencionada, consoante a inteligéncia dos artigos 840 e 842 do Cddigo
Civil e do artigo 487, inciso 11, alinea "b", do Cdédigo de Processo Civil. IIl. A
despeito da amplitude do artigo 190 do Cdédigo de Processo Civil, ndo é
admissivel negécio juridico processual que suprime o direito de defesa
assegurado no artigo 52, inciso LV, da Constituicio Federal, de maneira a
impedir que o executado impugne o cumprimento de senten¢a. IV. O
descumprimento, pelo credor, de obrigacdo que permitiria o pagamento de
parte da divida pelos devedores, torna inexigivel a obrigacdo nessa exata
medida, conforme prescrevem os artigos 476 do Cédigo Civil e 798, inciso I,
alinea "d", do Cédigo de Processo Civil. V. Em se tratando de cumprimento de
sentenca lastreado em "decisdo homologatéria de autocomposicdo judicial ou
extrajudicial” (CPC, art. 515, II e III), a clausula penal acordada pode ser revista
em sede de impugnacdo. VI. Sempre que se revelar um castigo imoderado ou
fonte de enriquecimento injustificado, a cldusula penal deve ser atenuada
judicialmente, independentemente de qualquer fronteira processual e até
mesmo de provocagdo do interessado, nos moldes do artigo 413 do Cdédigo
Civil. VII. Também no ambito dos contratos empresariais, onde predomina a
autonomia da vontade e, consequentemente, reduz-se o espago para
intervencdo judicial, deve ser reduzida cldusula penal de 100% da divida na
hip6tese em que o credor também incorreu em inadimplemento e o percentual
de 50%, ao mesmo tempo em que cumpre o seu escopo indenizatério, ndo pune
desproporcionalmente os devedores. VIII. Agravo de Instrumento parcialmente
provido.

(Acérdao 1436534, 07245017320218070000, Relator(a): JAMES EDUARDO
OLIVEIRA , 42 Turma Civel, data de julgamento: 13/7/2022, publicado no DJE:
29/7/2022. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Apenas a titulo de esclarecimento, cumpre enunciar que nao se vislumbra ter
o D. Juizo de origem ofendido quaisquer dos principios constitucionais ou processuais,
notadamente porque sua atuacdo é escorreita e amparada em postulados normativos e

principiolégicos, conforme acima expendidos.

0 expediente jurisdicional, de conddo meramente saneador, nido teve
propésito de dirimir qualquer controvérsia instaurada nos autos, sendo despiciendo referir
que apenas ao julgador cabe avaliar, dentro dos limites da legalidade, o momento e forma
adequados para trazer aos autos o terceiro interessado cuja oitiva é obrigatéria e prévia a

analise de homologacao do acordo.

Pelos fundamentos acima expendidos, opina essa PROCURADORIA DE
JUSTICA pelo NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO.

Salvador, 06 de agosto de 2024.

Dr. MARCO ANTONIO CHAVES DA SILVA
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Procurador de Justica
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